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Résumé: Chaque fois que I’intelligence artificielle (IA) est introduite dans une entreprise, on se demande comment
ses capacités peuvent réellement rendre les décisions plus bonnes. Notre étude cherche a comprendre 1’impact de
la capacité organisationnelle en IA sur la qualité des décisions managériales, en considérant la prise de décision
fondée sur les données (Data-Driven Decision-Making — DDDM) comme un facteur intermédiaire. Nous avons
utilisé une approche quantitative et envoyé un questionnaire a des cadres, managers, responsables fonctionnels et
dirigeants d’entreprises marocaines. Sur les 274 questionnaires recus, 171 données valides ont été prises en
compte. Les résultats ont été traités avec SPSS, en vérifiant la fiabilité, en réalisant des analyses factorielles, de
corrélation et de régression. Pour tester I’effet médiateur, nous avons employé la macro PROCESS, modéle 4,
avec 5 000 réplications bootstrap. Les chiffres montrent que la capacité organisationnelle en IA touche
positivement la prise de décision fondée sur les données et la qualité des décisions. De méme, la DDDM est liée
positivement a la qualité des décisions managériales. L’analyse de médiation indique un impact indirect positif et
significatif de la capacité en 1A sur la qualité décisionnelle via la DDDM (B = 0,3247; IC bootstrap a
959% 10,2166 ; 0,4498]). L’effet direct reste significatif (B = 0,2423 ; p = 0,0034). Ainsi, nos résultats montrent
une médiation partielle. En bref, les avantages de I’TA en matiére de décision ne dépendent pas seulement des
outils technologiques, mais aussi de la facon dont les organisations utilisent réellement les données dans leurs
processus décisionnels.
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1 Introduction

L’intelligence artificielle (IA) se généralise dans les processus de transformation numérique des organisations. Les
technologies basées sur I’TA ne permettent plus simplement d’assurer une automatisation des taches de faible
valeur ajoutée, mais de traiter de I’information a fort volume tout en identifiant des relations complexes, en
produisant des prévisions et en fournissant aux responsables dans les organisations des informations de nature a
améliorer les processus décisionnels. En ce sens, la logique de création de valeur associée a I’IA repose peu sur sa
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simple adoption, mais beaucoup plus sur sa capacité a mobiliser et a combiner de maniére pertinente les ressources
technologiques, humaines et organisationnelles requises pour 1’exploitation des potentialités de I'TA.

Au cceur de cette approche, la littérature récente a pleinement développé le concept de capacité organisationnelle
en maticre d’intelligence artificielle (Artificial Intelligence Capability). Dans leur définition, Mikalef et Gupta
(2021) caractérisent cette capacité comme « 1’aptitude d’une organisation a sélectionner, orchestrer et mobiliser
les ressources spécifiques a I’IA qui permettent de créer de la valeur au sein de 1’organisation. » L’étude met
notamment en exergue le fait que la capacité en IA représente un construit organisationnel multidimensionnel
(combinant des ressources tangibles, des compétences humaines et des ressources intangibles) capable de
contribuer a la créativité et a la performance de 1’organisation.

Parmi les différents domaines de la prise de décision managériale dans laquelle un certain nombre d’effets sont
particuliérement prononcés se trouve la situation managériale. L’incertitude du milieu, 1’abondance d’informations
disponibles, la pressurisation des délais de traitement, la multiplicité des problémes a résoudre en accentuent la
complexité. Mais, dotées de certaines capacités analytiques, les A peuvent aussi réduire certains de ces freins en
facilitant le traitement de 1’information, en repérant des tendances moins identifiables par des méthodes
traditionnelles, en fournissant des analyses susceptibles d’éclairer le raisonnement managérial. Des travaux récents
montrent donc que les capacités associées a I’TA ont un role dans la qualité et la rapidité de la décision et, par le
biais de ces mécanismes, renforcent la performance de I’organisation (Neiroukh et al. 2024).

Cependant, avoir des capacités d’Intelligence Artificielle ne signifie pas du tout que les décisions des managers
sont fondées sur les données. Une organisation peut avoir investi dans des technologies d’analytique avancée sans
que les informations générées soient systématiquement mobilisées dans ses pratiques décisionnelles. Cette
distinction donne envie de s’interroger sur la notion de décision fondée sur les données (Data-Driven Decision-
Making ; DDDM) qui correspond a une forme de prise de décision dans laquelle les données ainsi que leur analyse
sont au cceur du processus décisionnel par opposition a un recours majoritaire a 1’intuition, a 1’expérience
personnelle ou au jugement.

Les travaux de Brynjolfsson et McElheran (2016) mettent en évidence, pour leur part, que la rapide généralisation
des pratiques de décision basée sur des données internes au sein des organisations est couplée a un investissement
concomitant dans les technologies de I’information et le capital humain. Et encore, I’existence des données
apparentées ne saurait suffire a transformer les processus de décision : le développement des pratiques permettant
de faire passer les données a la position d’information prédicative de la décision semble étre un pré-requis a la
transformation des processus de décision organisationnelle.

Dans cette logique, d’une part, la capacité en intelligence artificielle et, d’autre part, la décision fondée sur les
données sont deux notions complémentaires mais hétérogenes, la premiére représentant la capacité
organisationnelle & mobiliser les ressources associées a I’IA pour analyser I’information et produire des
connaissances mobilisables ; alors que la seconde fait implicitement référence a 1’usage réel des données et des
résultats d’analyse au sein des processus décisionnels. Ainsi, une organisation peut mobiliser des capacités
technologiques avancées, sans nécessairement faire émerger une culture de décision réellement fondée sur les
données.

Cette distinction fait émerger un enjeu : comment transformer les investissements et les capacités en 1A en
amélioration effective de la décision managériale. Si plusieurs travaux s’intéressent aux effets des capacités en [A
sur la performance, I’innovation, la créativité ou encore les processus décisionnels (Mikalef & Gupta, 2021 ;
Neiroukh et al., 2024), 1I’étude des mécanismes organisationnels par lesquels elles seraient rodées a de meilleures
décisions managériales apparait nécessaire.

Ainsi, nous envisagerons dans ce travail la décision fondée sur les données comme ayant un role de déterminant
médiateur entre la capacité organisationnelle en intelligence artificielle et la qualité de la décision managériale.
L’idée est que les capacités en [A fournissent des ressources analytiques a 1’organisation, mais qu’elles nécessitent
au moins partiellement d’€tre intégrées a des pratiques de management fondées sur une exploitation systématique
des données pour avoir un impact positif sur la qualité décisionnelle.

Deés lors, la problématique centrale de cette recherche peut &tre formulée de la maniére suivante :

Dans quelle mesure la capacité organisationnelle en intelligence artificielle contribue-t-elle a améliorer la
qualité de la prise de décision managériale, et dans quelle mesure la prise de décision fondée sur les données
joue-t-elle un réle médiateur dans cette relation ?

A partir de cette problématique, cette recherche poursuit un double objectif. Elle vise, premiérement, a analyser
I’effet de la capacité organisationnelle en intelligence artificielle sur la qualité de la prise de décision managériale.
Deuxiémement, identifier si la prise de décision basée sur les données constitue un mécanisme permettant
d’expliquer comment les capacités en IA se traduisent en amélioration de la qualité décisionnelle.

Cette recherche ambitionne ainsi d’apporter une contribution a la littérature en trois points. Elle participe tout
d’abord a celle consacrée aux capacités organisationnelles en intelligence artificielle, en les inscrivant dans le
champ des effets engendrés au niveau du processus décisionnel managérial. Elle propose ensuite de distinguer la
capacité d’exploitation de I’A d’une part, de I’emploi effectif des données au sein de la décision, d’autre part,
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distinction propositionnelle qui permet d’entendre comment certaines organisations, disposant de technologies
comparables, parviennent a produire des résultats décisionnels différents. Elle articule finalement la prise de
décision fondée sur les données en tant que variable médiatrice & méme de faire sauter la dimension trop simple
d’une relation directe entre induction d’une capacité en A et performance décisionnelle.

D’un point de vue empirique, cette recherche sera fondée sur une méthode de type quantitativement descriptive,
mise en ceuvre par le biais d’une enquéte par questionnaire menée auprés de managers et de professionnels ayant
le pouvoir de décision dans le champ organisationnel. Les données ainsi collectées devraient étre analysées a ’aide
du logiciel d’analyse statistique SPSS. Aprés avoir évalué la fiabilité et structure factorielle des propriétés des
échelles de mesure, les relations entre variables devraient étre étudiées par des analyses de corrélations et par des
analyses de régressions. Enfin, le caractere médiateur de la prise de décision fondée sur les données sera examiné
grace a la macro PROCESS selon le modeéle 4 et par la procédure bootstrap.

2 Revue de littérature

2.1  Lacapacité organisationnelle en intelligence artificielle

L’essor des technologies d’intelligence artificielle dans les dispositifs de transformation numérique met 1’accent
sur une puissance d’optimisation de la productivité et de 1’efficacité qui ne passe pas seulement par une
automatique gestion des taches, mais également par le soutien a I’accomplissement d’activités organisationnelles,
intégrant 1’analyse de volumes de données, la recherche de relations complexes, I’anticipation et 1’aide a la
décision. Pourtant, la seule acquisition de dispositifs technologiques n’implique pas systématiquement la création
de valeur et elle doit s’accompagner d’une mobilisation concurrente des ressources technologiques, humaines et
organisationnelles qui concourent a leur mise en ceuvre.

Dans ce cadre, Mikalef et Gupta (2021) proposent le concept de Artificial Intelligence Capability, en mobilisant
la Resource-Based View. En effet, la capacité en IA repose sur I’aptitude des organisations a sélectionner, articuler
et mobiliser des ressources spécifiques a I’IA afin de créer de la valeur. Il propose enfin une mesure empirique de
ce construit et démontre que les capacités en A favorisent la créativité organisationnelle et la performance de
I’organisation.

Cette représentation est d’autant plus pertinente qu’elle permet de se défaire d’une vision strictement
technologique de I’TA. En effet, une organisation ne mobilise pas une capacité réelle en 1A parce qu’elle possede
des logiciels ou des algorithmes performants, mais parce qu’elle est capable de mobiliser les compétences
humaines nécessaires a I’interprétation des résultats, des ressources organisationnelles permettant de faire interagir
ces outils dans les processus de travail, et la capacité managériale pour transformer 1’information produite en actes.
La capacité en 1A pourrait dés lors étre comprise comme une capacité composite de 1’organisation, susceptible de
refonder ’ensemble des pratiques des managers dans la collecte, I’interprétation, ou encore 1’exploitation de
I’information, et par conséquent d’avoir une incidence majeure sur le processus décisionnel.

2.2 La prise de décision fondée sur les données

L’accroissement exponentiel des systémes d’information et des technologies analytiques a fait évoluer les
pratiques d’usage des données, jusque-la marginalisées dans le cadre des processus gestionnaires, vers une mise
au cceur de la prise de décision fondée sur les données (Data-Driven Decision-Making, DDDM).

La DDDM pourrait ainsi étre définie comme un cadre qui repose systématiquement sur des données pertinentes
pour soutenir les décisions organisationnelles, a la différence d’un processus décisionnel essentiellement tributaire
de I’intuition, de 1’expérience personnelle ou du ressenti des décideurs (au sens élargi du terme). Cela n’implique
pourtant pas la mise a 1’écart du jugement humain en tant que tel, dans le cadre de la prise de décision.

Dans le domaine qui nous intéresse, les travaux de Brynjolfsson et McElheran (2016) dégagent une importante
référence. A I’aide d’un jeu de données trés large constitué d’établissements manufacturiers américains, les auteurs
montrent que les pratiques de prise de décision en données sont en forte croissance, et qu’elles sont liées a la
présence de ressources complémentaires a la technologie, telles que l’informatique, les compétences des
travailleurs, 1’apprentissage organisationnel, etc.

Les travaux plus récents insistent également sur le fait que la disponibilité de technologies analytiques ne conduit
pas nécessairement & des décisions fondées sur les données. Szukits et Mdricz montrent notamment que le
développement de la DDDM passe par des considérations organisationnelles et managériales, par la culture
analytique et par les efforts a faire pour organiser et centraliser 1’usage des données.

Ainsi, la DDDM ne peut pas étre réduite a une pratique organisationnelle qui découle mécaniquement d’une
disposition technologique. Mais le point est crucial dans le cadre de cette recherche : tandis que I’IA (capacité en
IA) caractérise ce que 1’organisation est en mesure de faire grace a la technologie, la DDDM (capacité en DDDM)
est caractéristique de la maniére dont les données et les analyses sont effectivement insérées dans les décisions.
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2.3 Laqualité de la prise de décision managériale

La qualité de la prise de décision est un facteur clé de la performance managériale. Les choix faits par les managers
ont un impact direct sur I'allocation des ressources, les orientations stratégiques, I'organisation du travail et, plus
globalement, sur la capacité d’une organisation a atteindre ses objectifs.

Une décision de qualité se distingue par sa pertinence face au probléme posé, son alignement avec les informations
disponibles, sa précision, sa cohérence logique et sa capacité a générer les résultats escomptés. Le succeés d’une
décision ne repose donc pas seulement sur la vitesse de prise de décision, mais surtout sur la capacité du manager
a recueillir les données essentielles et a comparer efficacement les différentes options.

Dans des environnements ou les données sont nombreuses et I’incertitude é€levée, les capacités humaines de
traitement de 1’information peuvent étre limitées. C’est 1a que les technologies d’intelligence artificielle entrent en
jeu : elles deviennent des outils précieux pour aider a la décision, en facilitant ’analyse des données, la
reconnaissance de tendances et la mise en avant d’alternatives viables.

Des résultats empiriques récents soutiennent cette perspective. Neiroukh, Emeagwali et Aljuhmani (2024) ont
analysé les liens entre capacités en IA, processus décisionnels et performance organisationnelle chez 230
participants provenant de plusieurs organisations. Leur recherche montre que les capacités en IA ont un impact
positif important sur la rapidité et la qualité de la prise de décision, ainsi que sur la performance organisationnelle.
Ces découvertes renforcent I’idée que le développement des capacités en IA peut changer la fagon dont les
décisions managériales sont prises.

2.4 Capacité organisationnelle en A et prise de décision fondée sur les données

Les technologies de I'intelligence artificielle aident les entreprises a gérer des quantités de données qui seraient
difficiles a traiter avec les méthodes habituelles. Elles peuvent aider a repérer des tendances, faire des prévisions
et transformer les données brutes en informations utiles pour les personnes qui prennent des décisions.

Mais pour que ces technologies meénent a un changement réel dans la maniere dont les organisations fonctionnent,
les résultats qu'elles produisent doivent étre utilisés dans les processus de prise de décision. Le développement
d'une compétence en intelligence artificielle devrait donc rendre plus facile I'adoption d'une approche de décision
plus basée sur I'analyse des données.

Cette idée peut aussi étre vue a travers la théorie des ressources. Selon cette vision, les technologies ne générent
pas automatiquement de la valeur. Leur impact dépend de la capacité de l'organisation a les utiliser avec d'autres
ressources et a les intégrer dans ses habitudes de travail. Mikalef et Gupta (2021) montrent que la compétence en
intelligence artificielle repose sur une combinaison de ressources qui permet a I'organisation d'utiliser efficacement
les technologies d’1A.

Parallélement, Brynjolfsson et McElheran (2016) soulignent que les technologies de I’information et le capital
humain travaillent de concert pour favoriser 1’adoption de pratiques de décision fondées sur les données.

Ainsi, on peut supposer que les organisations dont la capacité en intelligence artificielle est élevée sont mieux
capables d’intégrer les informations issues des données dans leurs décisions.

H1 : La capacité organisationnelle en intelligence artificielle a un effet positif et significatif sur la prise de
décision fondée sur les données.

2.5  Prise de décision fondée sur les données et qualité de la décision managériale

L’un des principaux arguments en faveur de la DDDM est qu’un usage systématique des données permet de limiter
la dépendance aux seules perceptions individuelles et d’offrir une base d’information plus structurée pour la prise
de décision.

Une organisation qui adopte la DDDM incite les managers a recueillir les données pertinentes, a les analyser et a
intégrer les résultats de cette analyse dans 1’évaluation des différentes options. Cette approche peut améliorer la
cohérence des décisions et atténuer certains biais liés a une utilisation exclusive de I’ intuition ou de ’expérience
personnelle.

Les études sur la diffusion de la DDDM montrent également qu’elle est associée a des pratiques organisationnelles
et technologiques qui peuvent renforcer la performance. Brynjolfsson et McElheran, par exemple, soulignent que
les pratiques de DDDM sont étroitement liées aux investissements dans les technologies de 1’information, aux
compétences internes et a ’apprentissage au sein de 1’organisation.

En outre, Szukits et Moricz (2024) notent que transformer les investissements analytiques en vraies pratiques
décisionnelles fondées sur les données dépend en grande partie de la capacité de 1’organisation a développer une
culture analytique authentique.

Dans cette logique, plus les managers utilisent systématiquement les données et les résultats analytiques pour
appuyer leurs décisions, plus ils devraient étre en mesure d’améliorer la qualité de ces dernieres.

H2 : La prise de décision fondée sur les données a un effet positif et significatif sur la qualité de la prise de
décision manageériale.
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2.6 Capacité organisationnelle en 1A et qualité de la prise de décision managériale

La capacité organisationnelle en 1A peut aussi influencer directement la qualité des décisions managériales. Les
systémes basés sur I’TA augmentent la capacité de traitement de I’information dans 1’organisation, facilitent
I’identification des relations entre différentes variables et fournissent aux décideurs des analyses qui peuvent
améliorer 1’évaluation des alternatives.

Les recherches empiriques récentes apportent des arguments trés solides pour cette relation. Neiroukh et al. (2024)
montrent que la capacité en 1A a un effet positif sur la qualité des décisions managériales. Leur étude montre aussi
des liens entre la capacité en A, la rapidité décisionnelle et la performance organisationnelle.

Ces résultats renforcent ceux de Mikalef et Gupta (2021), qui montrent plus largement que la capacité en IA est
une ressource organisationnelle capable de contribuer a la création de valeur et a I’amélioration de la performance.
Par conséquent, les organisations capables de mobiliser efficacement leurs ressources liées a I’TA disposent de
meilleures capacités d’analyse et d’exploitation de I’information. Cela favorise des décisions managériales de
meilleure qualité.

H3 : La capacité organisationnelle en intelligence artificielle exerce un effet positif et significatif sur la
qualité de la prise de décision managériale

2.7  Le role médiateur de la prise de décision fondée sur les données

Il existe une relation directe entre capacité en IA et qualité décisionnelle, mais cette relation ne suffit pas a
expliquer comment la technologie améliore réellement les décisions managériales.

La capacité en 1A offre a I'organisation les ressources technologiques, humaines et organisationnelles nécessaires
pour exploiter les données de fagon avancée. Cependant, pour que les décisions s’améliorent réellement, ces
ressources doivent étre intégrées aux pratiques quotidiennes des décideurs. La DDDM peut alors jouer le réle de
pont, transformant la capacité technologique en un comportement décisionnel concret.

La logique que nous proposons se résume ainsi :

Capacité en IA — utilisation systématique des données — amélioration de la qualité décisionnelle

Cette proposition nous distingue également des études récentes. Neiroukh et al. (2024), par exemple, considérent
la vitesse et la qualité de la décision comme des médiateurs entre les capacités en IA et la performance
organisationnelle. Dans notre modele, la qualité décisionnelle est la variable dépendante, et nous cherchons a
savoir si la prise de décision fondée sur les données est le mécanisme par lequel la capacité en |A améliore cette
qualité.

Ainsi, méme si une forte capacité en intelligence artificielle peut améliorer directement la prise de décision, une
partie de cet effet devrait s'expliquer par I'évolution vers des pratiques de décision plus axées sur les données.

H4 : La prise de décision fondée sur les données joue un rdle médiateur dans la relation entre la capacité
organisationnelle en intelligence artificielle et la qualité de la prise de décision managériale.

2.8 Modéle conceptuel de la recherche

En se fondant sur les bases théoriques et les résultats empiriques de la littérature, cette recherche propose un modele
conceptuel qui explique le mécanisme dont la capacité organisationnelle en intelligence artificielle améliore la
qualité de la prise de décision managériale

Le modéle affirme d’une part que la capacité organisationnelle en A a un effet direct et positif sur la qualité
décisionnelle. D’autre part, il suppose que la capacité organisationnelle en IA a un effet indirect via la prise de
décision fondée sur les données.

La prise de décision fondée sur les données est ainsi vue comme une variable médiatrice. Elle permet d’expliquer
comment les capacités technologiques, humaines et organisationnelles liées a I’ A se transforment en pratiques
décisionnelles plus efficaces.

Ce modele propose quatre hypothéses. H1 affirme ’effet de la capacité en 1A sur la prise de décision fondée sur
les données. H2 affirme ’effet de la prise de décision fondée sur les données sur la qualité décisionnelle. H3
affirme ’effet direct de la capacité en IA sur la qualité décisionnelle. H4 affirme le role médiateur de la prise de
décision fondée sur les données dans cette relation.
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Figure 1. Modele conceptuel de la recherche
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3 Méthodologie de recherche

3.1  Approche et design de la recherche

La présente recherche s’inscrit dans une approche quantitative, retenue en raison de la nature de I’objectif
poursuivi, qui consiste a examiner empiriquement les relations entre capacité organisationnelle en intelligence
artificielle, prise de décision fondée sur les données et qualité de la prise de décision managériale. Cette approche
permet de mesurer les construits étudiés a partir d’indicateurs observables et de tester statistiquement les
hypothéses formulées a I’issue de la revue de littérature.

L’étude adopte plus précisément une démarche hypothético-déductive. A partir des fondements théoriques et des
résultats des recherches antérieures, un ensemble de relations entre les variables a été proposé puis traduit en quatre
hypotheses de recherche. 11 s’agit ainsi de confronter le modeéle conceptuel développé précédemment aux données
empiriques afin de déterminer si les relations théoriquement attendues sont statistiquement confirmées.

La collecte des données sera réalisée au moyen d’un questionnaire structuré composé principalement d’échelles
de mesure adaptées de travaux antérieurs. Les répondants seront invités a évaluer différentes affirmations relatives
a capacité organisationnelle en intelligence artificielle, a I’utilisation des données dans leurs processus décisionnels
ainsi qu’a qualité de la prise de décision managériale. Le recours a des échelles issues de la littérature permettra
de renforcer la validité du dispositif de mesure et de faciliter la comparaison des résultats avec ceux des recherches
antérieures.

Le modéle empirique repose sur trois construits principaux. Capacité organisationnelle en intelligence
artificielle constitue la variable indépendante (X), prise de décision fondée sur les données représente la variable
médiatrice (M), tandis que qualité de la prise de décision managériale constitue la variable dépendante ().
Cette configuration permet d’étudier simultanément ’effet direct de capacité organisationnelle en intelligence
artificielle sur qualité de la prise de décision managériale et son effet indirect a travers prise de décision fondée
sur les données.

Le logiciel IBM SPSS Statistics sera utilis¢ pour traiter les données recueillies. Tout d’abord, des analyses
descriptives, de fiabilité et factorielles seront effectuées pour vérifier la qualité des données et des outils de mesure.
Ensuite, les liens entre les concepts seront analysés a 1’aide de tests de corrélation et de régression. Enfin, I’impact
de la prise de décision fondée sur les données sera évalué grace a la macro PROCESS de Hayes, en utilisant le
modele 4 et une méthode de bootstrap. Cette approche permettra d’étudier a la fois les effets directs et indirects
prévus par le modéle théorique.

Cette méthode méthodologique s’inscrit dans une logique claire, en s’assurant que les objectifs de la recherche,
les hypotheses formulées et les techniques statistiques appliquées soient bien alignés entre eux.
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3.2  Echantillon et collecte des données

La population cible de cette recherche est composée de cadres, de managers, de responsables fonctionnels et de
dirigeants qui travaillent dans des entreprises marocaines et qui participent directement ou régulierement aux
processus de prise de décision managériale.

Pour assurer la pertinence des données par rapport au modele étudié, I’enquéte a ciblé surtout les professionnels
qui ont une connaissance ou une expérience de 1’utilisation, dans leur environnement professionnel, d’outils ou
d’applications qui intégrent des fonctionnalités d’intelligence artificielle. Ce choix est motivé par la nécessité
d’avoir des répondants capables d’apprécier a la fois les capacités de leur organisation en mati¢re d’IA, 1"utilisation
des données dans les processus décisionnels et la qualité des décisions managériales.

La collecte des données s’est faite grace a un questionnaire administré auprés de professionnels issus de divers
secteurs d’activité au Maroc. Au total, 274 questionnaires ont été recueillis. Aprés vérification et nettoyage des
données, 103 questionnaires ont été écartés parce qu’ils étaient incomplets ou ne respectaient pas les critéres
retenus. Ainsi, 171 questionnaires ont été jugés exploitables et ont été retenus pour 1’analyse statistique.
L’échantillon final représente donc 62,4 % des questionnaires initiaux. Les 171 observations retenues constituent
la base empirique utilisée pour les analyses descriptives, 1’évaluation de la fiabilité et de la structure factorielle des
échelles, les analyses de corrélation et de régression, ainsi que le test de ’effet médiateur a 1’aide de la macro
PROCESS sous SPSS.

3.3 Instrument et mesure des variables

La collecte des données s’appuie sur un questionnaire structuré, construit a partir d’échelles de mesure tirées de
travaux antérieurs et ajustées aux objectifs de cette recherche. Le questionnaire comporte, d’une part, des questions
qui décrivent les répondants et leurs organisations. D’autre part, il inclut des items qui mesurent les trois construits
du modele conceptuel. Chaque affirmation est notée sur une échelle de Likert a cing points, de 1 « Pas du tout
d’accord » a 5 « Tout a fait d’accord ». En utilisant des échelles provenant de la littérature, on s’appuie sur des
construits déja validés empiriquement, tout en ajustant leur formulation au contexte organisationnel étudié.
La capacité organisationnelle en intelligence artificielle est principalement mesurée grace a I’instrument
développé par Mikalef et Gupta (2021). Les auteurs voient la capacité en IA comme un construit
multidimensionnel, fondé sur trois grandes catégories de ressources : les ressources tangibles, les ressources
humaines et les ressources intangibles. Les ressources tangibles comprennent les données, les technologies et les
ressources de base indispensables aux initiatives d’IA. Les ressources humaines portent sur les compétences
techniques et managériales. Les ressources intangibles englobent la coordination interdépartementale, la capacité
de changement organisationnel et la propension a prendre des risques. Cette approche permet de comprendre la
capacité en 1A au-dela de la simple possession d’outils technologiques, en prenant en compte les ressources
complémentaires requises pour les exploiter au sein de 1’organisation.
La prise de décision fondée sur les données est appréhendée comme le degré auquel les données et les analyses
sont effectivement mobilisées dans le processus décisionnel. Les travaux de Szukits et Méricz (2024) proposent
notamment une opérationnalisation processuelle de la DDDM inspirée du modéle de décision de Simon et centrée
sur le traitement de 1’information. Enfin, la qualité de la prise de décision managériale renvoie a la capacité de
I’organisation & produire des décisions pertinentes et efficaces a partir des informations disponibles. Ce construit
est cohérent avec les travaux récents de Neiroukh, Emeagwali et Aljuhmani (2024), qui étudient explicitement la
qualité décisionnelle dans le cadre de la relation entre capacité en 1A, processus décisionnels et performance
organisationnelle. La fiabilité et la structure des échelles retenues seront ensuite vérifiées sur 1’échantillon de
I’étude au moyen de I’alpha de Cronbach et d’une analyse factorielle exploratoire sous SPSS.

Tableau 1. Variables, dimensions et sources des échelles de mesure

Variable Dimensions retenues Principaux éléments mesurés S_ou_rce
principale
Ressources tangibles Données, technologies, ressources | Mikalef & _Gupta
de base (2021) (doi.org)
Capacité . Compétences techniques et Mikalef & Gupta
o Ressources humaines . o o
organisationnelle en compétences métiers/managériales (2021)
intelligence artificielle Coordination interdépartementale,
(X) Ressources capacité de changement Mikalef & Gupta
intangibles organisationnel, propension au (2021)
risque
Prise de décision fondée Traitement de Collecte et utilisation des Szukits &
sur les données — I’information dans le | informations, analyse et synthese Moricz (2024)
DDDM (M) processus décisionnel des données dans la décision
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Qualité de la prise de Qualité et efficacité des décisions Erlr\lls;rgovl\ilz:lr?&
décision r(r\l;i)nagerlale Qualite decisionnelle managériales Aljuhmani
(2024)

Source : Par les auteurs a partir de Mikalef et Gupta (2021), Szukits et Mdricz (2024) et Neiroukh, Emeagwali et
Aljuhmani (2024).

3.4  Méthodes d’analyse des données

Les données recueillies aupres des 171 répondants retenus dans I’échantillon final ont été analysées avec le logiciel
IBM SPSS Statistics 27. Les données ont été traitées en plusieurs étapes : d’abord, les données ont vérifié la qualité
des instruments de mesure, puis les données ont testé les hypothéses du modele conceptuel. Une analyse
descriptive a présenté les principales caractéristiques de 1’échantillon et examiné la distribution des variables. La
cohérence interne des échelles de mesure a été évaluée grace au coefficient alpha de Cronbach, afin de vérifier la
fiabilité des différents construits.

Une analyse factorielle exploratoire a été menée pour examiner la structure factorielle des échelles et vérifier le
regroupement des items autour des dimensions théoriques retenues. L’adéquation des données a 1’analyse
factorielle a été appréciée grace a I’indice KMO et au test de sphéricité de Bartlett. La qualité de représentation
des items, les valeurs propres, la variance expliquée et les saturations factorielles ont été examinées. A I’issue de
cette étape, des scores composites correspondant aux différents construits ont été calculés a partir des items retenus.
Des analyses de corrélation de Pearson ont permis d’étudier I’intensité et le sens des associations entre la capacité
organisationnelle en intelligence artificielle, la prise de décision fondée sur les données et la qualité de la prise de
décision managériale.

Enfin, les hypothéses relatives aux effets directs ont été testées par des analyses de régression. L’effet médiateur
de la prise de décision fondée sur les données a été examiné avec la macro PROCESS de Hayes, installée sous
SPSS. Le modéle 4 de PROCESS a été retenu, car il correspond a une configuration de médiation simple : la
capacité organisationnelle en IA est la variable indépendante, la prise de décision fondée sur les données est la
variable médiatrice et la qualité de la prise de décision managériale est la variable dépendante. L’effet indirect sera
évalué par une procédure de bootstrap avec 5 000 rééchantillonnages et un intervalle de confiance a 95 %. L’effet
médiateur sera considéré comme statistiquement significatif si I’intervalle de confiance bootstrap associé a 1’effet
indirect n’inclut pas la valeur zéro.

4 Résultats et analyse empirique

Cette section présente les résultats des analyses statistiques réalisées pour évaluer la qualité des instruments de
mesure et tester les hypothéses du modéle conceptuel. Les analyses concernent 171 questionnaires exploités,
sélectionnés apres vérification et nettoyage des données. Le traitement statistique a été mené avec le logiciel IBM
SPSS Statistics 27, complété par la macro PROCESS pour analyser I’effet médiateur. L’analyse empirique se
déroule étape par étape : I’abord du profil des répondants, I’examen des propriétés psychométriques des échelles,
puis 1’étude des relations entre variables, enfin le test des hypotheéses.

4.1  Caractéristiques de I’échantillon

La premiére étape consiste a présenter le profil des répondants afin de mieux décrire 1’échantillon sur lequel
reposent les analyses. Cette description se concentre sur le sexe, 1’dge, la fonction occupée, I’ancienneté
professionnelle, le secteur d’activité et la taille de ’organisation. Elle sert a vérifier que les participants
correspondent bien a la population ciblée : des professionnels impliqués dans les processus décisionnels et
disposant d’une connaissance suffisante de 1’utilisation de I’intelligence artificielle dans leur environnement
professionnel.

Tableau 2.Caractéristiques de 1’échantillon

Caracteéristique Modalité Effectif Pourcentage
Femme 78 45,6 %
Sexe Homme 93 54,4 %
Total 171 100 %
Moins de 30 ans 32 18,7 %
30-39 ans 64 37,4 %
Age 40-49 ans 48 28,1 %
50 ans et plus 27 15,8 %
Total 171 100 %
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Cadre 51 29,8 %

Manager 49 28,7 %

Fonction Responsable fonctionnel 44 25,7 %
Dirigeant 27 15,8 %

Total 171 100 %

Moins de 5 ans 40 23,4 %

Ancienneté professionnelle 510 ans o7 39,2 %
Plus de 10 ans 64 37,4 %

Total 171 100 %

PME 106 62,0 %

Taille de I’organisation Grande entreprise 65 38,0 %
Total 171 100 %

Source : Les Auteurs a partir des résultats obtenus sous SPSS.

4.2 Analyse descriptive des variables

Une analyse descriptive a été réalisée pour examiner le niveau général des variables incluses dans le modele de
recherche. Les statistiques concernent 171 observations valides et couvrent trois dimensions de la capacité
organisationnelle en intelligence artificielle, le score global de cette capacité, la prise de décision fondée sur les
données et la qualité de la prise de décision managériale. Les variables sont mesurées sur une échelle de Likert
allant de 1 a 5 ; une moyenne proche de 3 indique un positionnement intermédiaire des répondants.

Tableau 3.Analyse descriptive des variables

Variable Minimum | Maximum Moyenne | Ecart-type
Ressources tangibles liées a I’IA 1,00 5,00 3,040 0,998
Ressources humaines liées a I’'TA 1,00 5,00 3,042 1,002
Ressources intangibles liées a I'TA 1,00 5,00 3,069 0,981
Capacité organisationnelle en 1A 1,00 5,00 3,050 0,939
Prise de décision fondée sur les données 1,00 5,00 3,101 0,973
Qualité de la prise de décision managériale 1,00 5,00 3,034 1,086

Source : Les Auteurs a partir des résultats obtenus sous SPSS.
Les résultats montrent que les moyennes des différentes variables restent proches et se situent légérement au-
dessus du point central de 1’échelle. La prise de décision fondée sur les données affiche la moyenne la plus
élevée (M = 3,101 ; ET =0,973), suivie de la capacité organisationnelle en intelligence artificielle (M = 3,050 ;
ET =0,939) et de la qualité de la prise de décision managériale (M = 3,034 ; ET = 1,086). Ces résultats indiquent
des niveaux globalement modérés pour les trois construits étudiés.
L’examen des dimensions de la capacité organisationnelle en intelligence artificielle révele une forte proximité
des moyennes. Les ressources intangibles présentent la moyenne la plus élevée (M = 3,069 ; ET = 0,981), suivies
des ressources humaines (M = 3,042 ; ET = 1,002) et des ressources tangibles (M = 3,040 ; ET = 1,000). Les
différences observées restent trés faibles, ce qui empéche, a ce stade, de conclure a des différences statistiquement
significatives entre ces dimensions. Par ailleurs, les écarts-types indiquent une dispersion suffisante des réponses
pour poursuivre I’analyse des relations entre les construits.

4.3 Fiabilité des échelles de mesure

La mesure de la cohérence interne des instruments de mesure, en raison du choix du coefficient alpha de Cronbach,
sur la base des données présentées dans le tableau 4, a révélé que I’ensemble des échelles posséde un niveau
satisfaisant de fiabilité interne : tous les coefficients estiment supérieurs au seuil généralement retenu, de 0,70, ils
se situent dans une fourchette entre 0,819 et 0,878.
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Tableau 4.Analyse de la fiabilité des échelles de mesure

Echelle Nombre Corrélation item-total Alpha de
d'items min.—max. Cronbach

Ressources tangibles liées a I’'TA (AL T) 4 0,601 -0,674 0,819
Ressources humaines liées a I'IA 4 0,643 — 0,699 0,843
(Al_H)
x;sscl))urces intangibles lices a I'IA 4 0,601 0724 0,829
Prise de décision fondée sur les données
(DDDM) 5 0,578 - 0,738 0,858
Qualité de la prise de décision 3
managériale (DMQ) 4 0,636 — 0,826 0,878

Source : Les Auteurs a partir des résultats obtenus sous SPSS.
Sur le plan plus précis des capacités organisationnelles en intelligence artificielle, les trois variables se montrent
fiables : 0,819 pour les ressources tangibles, 0,843 pour les ressources humaines, 0,829 pour les ressources
intangibles, ce qui témoigne d’une bonne homogeénéité des items qui composent les différentes dimensions de la
capacité organisationnelle en 1A. Les corrélations item-total corrigées rappellent également leur pertinence, le
minimum observé pour ces trois regroupements étant de 0,601.
En termes de prise de décision fondée sur les données, nous obtenons un alpha de Cronbach de 0,858, le niveau le
plus satisfaisant est atteint par le groupe de questions concernant la qualité de la prise de décision managériale
(0,878). Les corrélations item-total corrigées s’avérent également toutes satisfaisantes. En particulier, la plus faible
est de 0,578 pour I’item DDDM3, suffisamment élevé pour justifier le maintien de I’item dans I’échelle.
Dans I’ensemble, ces résultats conduisent a conclure a une bonne cohérence interne des instruments de mesure.
Aucun item ne doit donc étre supprimé sur la seule base de 1’analyse de fiabilité. L’ensemble des items peut étre
conserveé pour la suite des analyses statistiques.

4.4 Analyse factorielle exploratoire

Avant d’extraire les facteurs, la pertinence des données pour 1’analyse factorielle a été vérifiée par le biais de
I’indice Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) et du test de sphericit des Bartlett. Les valeurs obtenues du KMO obtenues
vont de 0,802 4 0,865, ce qui montre que les données répondent a une condition d’adéquation a I’analyse factorielle.
De plus, les résultats du test de sphéricité de Bartlett sont significatifs quel que soit I’échelle (p < 0,001), ce qui
signifie que I’hypothése nulle selon laquelle les matrices de corrélation ont la forme de matrices identités est
rejetée. Les données sont donc présentées comme satisfaisantes pour poursuivre 1’analyse factorielle exploratoire.

Tableau 5. Indices KMO et tests de sphéricité de Bartlett

Echelle KMO | 2 de Bartlett | ddl p Conclusion
Ressources tangibles ; Al T 0,807 225,443 6 < 0,001 Adéquation satisfaisante
Ressources humaines ; Al H 0,819 263,004 6 < 0,001 Adéquation satisfaisante
Ressources intangibles ; Al | 0,802 246,477 6 < 0,001 Adéquation satisfaisante
DDDM 0,865 352,595 10 | <0,001 Bonne adéquation
DMQ 0,817 373,155 6 < 0,001 Adéquation satisfaisante

Source : Les Auteurs a partir des résultats obtenus sous SPSS.

Apreés avoir contr6lé la qualité d’adéquation des données par rapport a I’analyse factorielle a I’aide des coefficients
KMO et des tests de Bartlett, une analyse en composantes principales (ACP) a été réalisée sur I’ensemble des
différentes échelles de mesure. Le critére de Kaiser basé sur le maintien des composantes ayant une valeur propre
supérieure a 1 a été retenu pour la détermination du nombre de facteurs a extraire.

Les résultats mettent en lumiére une structure factorielle sans ambiguité. Pour chacune des cing échelles, seule une
composante est dotée d’une valeur propre supérieure a 1 et les autres composantes présentent toutes une valeur
propre inférieure & 1. Cela traduit encore une fois la dimensionnalité unique des différentes échelles considérées
isolément.

Tableau 6. Résultats de 1’analyse factorielle exploratoire

Echelle ltems | KMO Valeur propre du Var!ange Facteurs

facteur 1 expliguée retenus
i‘fs?”rces tangibles ;| 4 | ggo7 2,599 64,972 % 1
i‘fsﬁ”rces humaines | 4| o819 2,720 68,008 % 1
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i(las?ources intangibles ; | 0.802 2650 66,247 % 1
DDDM 5 0,865 3,198 63,953 % 1
DMQ 4 0,817 2,936 73,392 % 1

Source : Les Auteurs a partir des résultats obtenus sous SPSS.
La variance expliquée par les trois dimensions constitutives de la capacité organisationnelle en intelligence
artificielle est satisfaisante. Le facteur des ressources tangibles explique 64,972 % de la variance totale, celui des
ressources humaines 68,008 % et le facteur des ressources intangibles 66,247 %. Ces résultats respectifs
témoignent de la cohérence factorielle des trois dimensions retenues pour évaluer la capacité organisationnelle en
1A,
Pour les autres construits du modele, la dimension associée a la prise de décision basée sur les données (DDDM)
explique 63,953 % de la variance totale. La dimension de la qualité de la prise de décision managériale (DMQ)
présente la proportion la plus élevée a 73,392 %. Au global, les pourcentages dépassant 60 % sur les autres
dimensions indiquent une interprétation satisfaisante des informations incorporées par les items par les facteurs
retenus.
Ces résultats, couplés a ceux obtenus préalablement concernant la fiabilité interne avec des alphas de Cronbach
allant de 0,819 & 0,878, les indices KMO de 0,802 a 0,865 et les tests de Bartlett qui sont significatifs (p <0,001),
apportent des éléments favorables a la qualité psychométrique des échelles.

Tableau 7.Synthese des saturations factorielles

Echelle | Saturation minimale | Saturation maximale | Item le plus fortement saturé | Conclusion
Al T 0,775 0,829 Al _T3(0,829) Satisfaisante
Al H 0,799 0,839 Al _H2 (0,839) Satisfaisante
Al | 0,772 0,860 Al 12 (0,860) Satisfaisante
DDDM 0,719 0,847 DDDMS5 (0,847) Satisfaisante
DMQ 0,781 0,913 DMQ3 (0,913) Satisfaisante

Source : Les Auteurs a partir des résultats obtenus sous SPSS.
L’examen des matrices des composantes conforte la qualité de la structure factorielle avant confirmée. Tous les
items sont saturés individuellement sur leur composante respective, les saturations des items pour les trois
dimensions de la capacité organisationnelle en intelligence artificielle sont comprises entre 0,775 et 0,829 pour les
ressources tangibles, entre 0,799 et 0,839 pour les ressources humaines, entre 0,772 et 0,860 pour les ressources
intangibles, pour les items attachés a la prise de décisions orientées données entre 0,719 et 0,847, pour la qualité
de la prise de décision du management elle est entre 0,781 et 0,913.
L’ensemble des indices obtenus met a jour une cohérence particuliére : les KMO sont compris entre 0,802 et 0,865,
les tests de Bartlett sont significatifs, les variances expliquées entre 63,953 % et 73,392 % et les coefficients alpha
de Cronbach entre 0,819 et 0,878, ce qui témoigne de la fiabilité et de la structure factorielle des échelles retenues.
Tableau 8.Matrice de corrélation entre les variables du modéle

Variables 1 2 3
1. Capacité organisationnelle en IA (Al_CAP) 1
2. Prise de décision fondée sur les données (DDDM) | 0,554** 1
3. Qualité de la prise de décision managériale (DMQ) | 0,491** | 0,623** 1

Source : Les Auteurs a partir des résultats obtenus sous SPSS.

Une analyse de corrélation de Pearson a été réalisée dans le but d’explorer les relations bivariées entre la capacité
organisationnelle en intelligence artificielle (Al_CAP), la data-driven decision making (DDDM) et la qualité de la
décision manageériale (DMQ). Les résultats révélent que 1’ensemble des coefficients de corrélation est positif et
significatif au seuil de 1 %.
La capacité organisationnelle en intelligence artificielle est positivement corrélée & la data-driven decision making
(r=0,554; p <0,001). Des niveaux plus élevés de capacité organisationnelle en 1A sont ainsi associé(s) a un plus
haut niveau d’utilisation des données dans les processus décisionnels. Ce premier lien va bien dans le sens de
I’hypothése H1, sans qu’il constitue pour autant un test direct de I’effet causal mentionné ci-avant.
La relation entre le recours & la donnée dans le processus décisionnel et la qualité percue de la décision managériale
est d’ailleurs la plus élevée de la matrice (r = 0,623 ; p < 0,001) : recourir plus aux données dans le processus
décisionnel est effectivement lié a une meilleure qualité pergue de la décision managériale, conformément a
I’hypothése prédite en H2.
Enfin, la capacité organisationnelle en 1A est également corrélée positivement a la qualité percue de la décision
managériale (r = 0,491 ; p < 0,001), dans le sens de H3, ce qui suggére que davantage de capacités en 1A au sein
des organisations pourraient étre associées a une meilleure qualité de la décision.
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45  Test des effets directs

451 H1: Effetde la capacité organisationnelle en 1A sur la prise de décision fondée sur les données

Nous allons soumettre a 1’épreuve de l’analyse empirique, I’hypothése H1 qui postule que la capacité
organisationnelle en intelligence artificielle a un impact positif sur la décision fondée sur les données. Une
régression linaire simple a été réalisée afin d’estimer les relations entre les variables AI CAP variable
indépendante et DDDM variable dépendante.

Tableau 9.Régression de la capacité organisationnelle en IA sur la DDDM

Indicateur Valeur
R 0,554

R2 0,307

R2? ajusté 0,302

F 74,706

p du modéle <0,001
B (Al_CAP) 0,574
f standardisé 0,554
t 8,643

p < 0,001

IC95%de B [0,443;0,705]

Source : Les Auteurs a partir des résultats obtenus sous SPSS.
La modélisation dans laquelle les effets du score de capacité organisationnelle en I A sur la prise de décision basée
sur les données a été testée est globalement statistiquement significative (F(1,169) = 74,706 ; p < 0,001) puisque
le coefficient de détermination indique que la capacité organisationnelle en intelligence artificielle rend compte
d’une partie importante de la variance de la prise de décision fondée sur les données (R?=0,307).
La capacité organisationnelle en 1A a un effet positif du point de vue statistique (B=0,574 ; f=0,554 ; t=8,643 ;
p<0,001) puisque I’intervalle de confiance a 95 % du coefficient non standardisé relevant du score de capacité
organisationnelle en A ne comprend pas zéro (IC95% : 0,443 ; 0,705). Autrement dit une augmentation d’un point
du score de capacité organisationnelle en A est associée, dans ce modéle, a une augmentation du score DDDM de
0,574 point environ.
Ces résultats permettent donc de valider H1 : la capacité organisationnelle en intelligence artificielle est
associée positivement a la prise de décision fondée sur les données.

45.2 H2: Effet de la prise de décision fondée sur les données sur la qualité décisionnelle

Comme I’indique I’hypothése H2, la prise de décision fondée sur les données a un effet positif sur la qualité de la

prise de décision managériale. Dans le cadre de la logique d’hypothéses, une simple régression linéaire a été

effectuée avec la DDDM comme variable indépendante et la qualité décisionnelle comme variable dépendante.
Tableau 10.Régression de la DDDM sur la qualité de la prise de décision manageériale

Indicateur Valeur
R 0,623
R2 0,389
R2 ajusté 0,385

F 107,449

p du modéle < 0,001
B (DDDM) 0,696
B standardisé 0,623
t 10,366

p < 0,001

IC 95 % de B [0,563 ; 0,828]

Source : Les Auteurs a partir des résultats obtenus sous SPSS.
Le dispositif de régression présente, dans son ensemble, un degré de signification statistique (F(1,169) = 107,449
;P <0,001), et le coefficient de détermination est établi a R*= 0,389, indiquant qu’un recours a la prise de décision
fondée sur les données explique 38,9 % de la variance de la qualité de la prise de décision managériale a I’issue
de cette étude.
Le coefficient attaché a la DDDM est positif, de sorte qu’il est conforté par une signification statistique (B = 0,696
; p=0,623 ;t= 10,366 ; p < 0,001). La valeur du B est associ¢e a un intervalle de confiance a 95 % qui va de
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0,563 a 0,828, celui-ci n’incluant donc pas zéro et signifiant qu’une augmentation d’un point du score d¢ DDDM
est corrélée a une augmentation de la qualité de décision, soit 0,696 point du score de prise de décision de qualité.
Les résultats ainsi obtenus soutiennent I’hypothése H2, selon laquelle une plus grande utilisation des données
dans les processus de décision serait positivement associée a une qualité de prise de décision managériale
améliorée.

453 H3: Effet de la capacité organisationnelle en 1A sur la qualité de la prise de décision managériale

L’hypothése H3 suppose que la capacité organisationnelle en intelligence artificielle a une influence positive sur

la qualité de la prise de décision managériale. Nous avons donc, afin de tester cette hypothese, réalisé une

régression linéaire simple prenant Al_CAP comme variable indépendante et DMQ comme variable dépendante.
Tableau 11: Régression de la capacité organisationnelle en IA sur la qualité décisionnelle

Indicateur Valeur
R 0,491

R2 0,241

R2? ajusté 0,236

F 53,552

p du modele <0,001
B (Al_CAP) 0,567
B standardisé 0,491
t 7,318

D < 0,001

IC 95 % de B [0,414 ; 0,720]

Source : Les Auteurs a partir des résultats obtenus sous SPSS.
Le modele de régression est sir sur le plan statistique (F(1,169) = 53,552 ; p<0,001)*1. La valeur de R?= 0,241
indique que la capacité organisationnelle en intelligence artificielle explique au moins 24,1 % de la variance de
la qualité de la prise de décision managériale.
Le coefficient de régression correspondant a la capacité organisationnelle en 1A est positif, et significatif (B =
0,567 ; 3=0,491;t="7,318 ; p<0,001). L’intervalle de confiance a 95 % va de 0,414 a 0,720, c’est-a-dire ne
traverse pas la valeur zéro. Une augmentation d’un point du score de capacité organisationnelle en IA est donc
associée a une augmentation moyenne de 0,567 point du score de la qualité décisionnelle.
Ces résultats viennent donc soutenir H3. 1ls montrent bien que la capacité organisationnelle en 1A est bien
positivement associée a la qualité de la prise de décision managériale.

4.6  Test du réle médiateur

A cette fin, nous avons mis en ceuvre un test de médiation, basé sur I’hypothése H4, a savoir que la prise de décision
fondée sur les données (DDDM) médiatise le lien entre la capacité organisationnelle en intelligence artificielle
(Al_CAP) et la qualité de la décision managériale (DMQ) via la macro PROCESS, modele 4, avec 5 000 répliques
bootstrap et un intervalle de confiance de 95 %. L’analyse porte sur 171 observations.

a) Effet de Al_CAP sur le médiateur DDDM : chemin a

Le premier modéle montre que la capacité organisationnelle a mobiliser I’TA a un impact significatif et positif sur
le DDDM (B =0,5737 ; SE = 0,0664 ; t = 8,6433 ; p < 0,001). De plus, I’intervalle de confiance a 95 % [0,4427 ;
0,7047] exclut zéro.

De plus, le modele explique 30,65 % de la variance de DDDM (R2 = 0,3065) et il est globalement significatif,
F(1,169) = 74,7063 ; p < 0,001. Ce résultat valide le chemin a du modéle de médiation.
b) Effets de DDDM et Al_CAP sur la qualité décisionnelle : chemins b et ¢’

Quand I’AI_CAP et DDDM sont combinées comme prédicteurs de DMQ, le modele, selon R? = 0,4191, rend
compte de 41,91% de la variance de la qualité décisionnelle, c’est un mode¢le statistiquement significatif F(2,168)
=60,6145 ; p < 0,001.

La décision fondée sur les données demeure un prédicteur & effet positif significatif de la qualité décisionnelle,
contrdle fait de la capacité organisationnelle en 1A (B = 0,5660 ; SE = 0,0788 ; t = 7,1856 ; p < 0,001, IC95 % =
[0,4105 ; 0,7216]). Le chemin b est donc significatif.

http://www.revue-irsi.com 2541



Revue Internationale de la Recherche Scientifique et de I’Innovation (Revue-1RSI) — ISSN : 2960-2823
_________________________________________________________________________________________________________________|

Simultanément, le chemin direct de la capacité organisationnelle en IA sur la qualité décisionnelle, aprés
introduction de DDDM, est positif significatif (B = 0,2423 ; SE = 0,0816 ; t = 2,9687 ; p = 0,0034 ; I1C95 % =
[0,0812 ; 0,4035]). C’est I’effet direct c'.

c) Effetindirect et test de H4

Le résultat déterminant pour tester la médiation est I’effet indirect de Al CAP sur DMQ a travers DDDM. Celui-
cis’éleve a:
Effet indirect = 0,3247 ; BootSE = 0,0603 ; IC bootstrap a 95 % [0,2166 ; 0,4498].
L’intervalle de confiance bootstrap n’inclut pas zéro. L’effet indirect est donc statistiquement significatif. La
capacité organisationnelle en intelligence artificielle influence ainsi la qualité de la prise de décision managériale
en partie par I’intermédiaire d’une utilisation accrue des données dans le processus décisionnel.

Tableau 12.Résultats de I’analyse de médiation

Effet Coefgment BsoEtéE p ICa95 % Conclusion

Al CAP — DDDM (a) 0,5737 0,0664 < [0,4427 ; Significatif
0,001 0,7047]

DDDM — DMQ (b) 0,5660 0,0788 < [0,4105; Significatif
0,001 0,7216]

Al_CAP — DMQ (¢") 0,2423 0,0816 0,0034 [0,0812 ; Significatif
0,4035]

Al CAP — DDDM — 0,3247 0,0603 — [0,2166 ; Médiation

DMQ (a % b) 0,4498] significative

Source : Les Auteurs a partir des résultats obtenus sous SPSS.
Il s'agit ici d'une médiation partielle et non d'une médiation totale. Avant I'introduction de DDDM, l'effet
obtenu pour la relation Al CAP — DMQ était : ¢ = 0,567
Apreés introduction de DDDM, I'effet direct devient : ¢’ = 0,2423
La différence est presque égale a I'effet indirect :

0,567 — 0,2423 = 0,3247

C'est-a-dire qu'une grande part de la relation entre capacité organisationnelle en Al et qualité décisionnelle se fait
par DDDM, mais AI_CAP continue d'avoir un effet direct significatif sur DMQ (p = 0,0034) ; d’ou la conclusion
d’une médiation partielle.
On peut cependant calculer de maniére descriptive que 1’effet indirect représente environ 57,3 % de I’effet total
(0,3247/0,567 = 0,573). Cela dit, je serais presque plus prudent avec ce chiffre dans I’article : le résultat principal,
plus méthodologiquement solide, reste que 1’intervalle bootstrap de 1’effet indirect exclut zéro.
En raison des résultats de ’analyse de médiation, la prise de décision fondée sur les données médiatise de maniére
significative la relation entre la capacité organisationnelle en IA et la qualité de la prise de décision managériale
(effet indirect positif et significatif pour B = 0,3247 ; BootSE = 0,0603 ; 1C95 % [0,2166 ; 0,4498]). En outre,
I’effet direct de la capacité organisationnelle en IA sur la qualité de la prise de décision demeure significatif aprés
introduction du médiateur (B = 0,2423 ; p = 0,0034). On peut donc parler d’une médiation partielle de la prise de
décision fondée sur les données, ce qui permet de valider I’hypotheése H4.

4.7  Synthese finale des hypothéses
Tableau 13.Synthese finale des hypothéses

Hypothése Relation Résultat
H1 Al _CAP — DDDM Soutenue
H2 DDDM — DMQ Soutenue
H3 Al _CAP — DMQ Soutenue
H4 Al _CAP — DDDM — DMQ Soutenue — médiation partielle

Source : Les auteurs

5 Discussion des résultats

Les investigations réalisées dans le cadre de ce travail de recherche mettent clairement en exergue le role joué par
la capacité en intelligence artificielle de 1’entreprise dans les processus de prise de décision managériale. A la
lecture globale des résultats, les quatre hypothéses testées 1’ont toutes été de maniére favorable. Tumultueux, elles
révelent d’abord une association positive entre la capacité organisationnelle en IA et la prise de décision fondée
sur les données. Next, la prise de décision fondée sur les données apparait ensuite comme étant positivement
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corrélée a la qualité de la prise de décision managériale. Enfin, I’analyse de médiation ayant été conduite, il apparait
que la prise de décision fondée sur les données joue effectivement le réle de mécanisme intermédiaire significatif
dans la chaussée, entre la capacité en IA et la qualité décisionnelle.

5.1  Capacité organisationnelle en A et prise de décision fondée sur les données

Les résultats observés indiquent une association positive de la capacité organisationnelle en intelligence artificielle
avec la prise de décision fondée sur les données. Le chemin reliant Al_CAP & DDDM présente un coefficient
positif et significatif sur le plan statistique (B = 0,5737 ; p < 0,001) et la capacité en 1A explique 30,65 % de la
variance en DDDM. Ce résultat va dans le sens de I’hypothése H1.

Il nous semble en effet que la capacité d’une organisation a tirer parti de 1’intelligence artificielle ne se limite pas
a la présence de technologies avancées. Elle s’avére également dépendante de 1’assemblage de ressources
technologiques, humaines et organisationnelles aptes a transmuter les données en informations mobilisables dans
les processus de prise de décision. Cette interprétation est en phase avec la définition de la capacité en | A proposée
par Mikalef et Gupta (2021) qui affirment que la valorisation du potentiel de I’TA dépend de I’articulation de
différentes catégories de ressources complémentaires.

Les résultats viennent ainsi soutenir 1’idée selon laquelle le développement de capacités organisationnelles en TA
peut contribuer a un environnement décisionnel qui se préte mieux a I’exploitation systématique des données.
C’est donc non seulement la possession d'outils d'TA qui en fait bénéficier I’organisation, mais sa capacité a les
mobiliser dans ses pratiques de traitement, d'analyse et d'utilisation de l'information.

5.2  Prise de décision fondée sur les données et qualité décisionnelle

Ces résultats révelent également une association positive entre la prise de décision basée sur les données et la
qualité de la prise de décision managériale. Dans le modéle de médiation, la DDDM exerce un impact positif
nécessairement significatif sur la DMQ (B = 0,5660 ; p < 0,001), en tenant compte de la capacité organisationnelle
en IA. Par conséquent, I’hypothése H2 est confirmée.

Ce résultat indique que I’efficacité du traitement des données dans le cadre du processus décisionnel est importante.
Disposer de données ou d’outils d’analytique ne suffit pas a améliorer les décisions. Les données doivent étre
percues, collectées, traitées, interprétées et intégrées au raisonnement managérial. Ce point de vue rejoint la
position prise par Szukits et Méricz (2024), qui définissent la DDDM comme un processus organisationnel au
cours duquel les données sont mobilisées dans les différentes étapes de la décision.

De cette fagon, on pourrait conclure que les organisations qui intégrent davantage les données dans leurs pratiques
managériales offrent de meilleures décisions. DDDM est ainsi un levier central pour convertir les enjeux
informationnels et analytiques d’une organisation en résultats décisionnels.

5.3  Capacité organisationnelle en IA et qualité de la prise de décision

Les analyses montrent aussi que les capacités organisationnelles en 1A ont un effet direct sur la qualité de décision,
puisqu’en régression simple, 1’effet total de la capacité en IA sur la DMQ est positif (B = 0,567 ; p < 0,001). Et
quand DDDM est introduit dans le modéle PROCESS, I’effet direct maintient son signe positif et sa signification
statistique (B et p respectivement a 0,2423 et 0,0034).

Ces résultats appuient bien I’hypothése H3 et rejoignent les travaux qui montrent comment les capacités
organisationnelles liées a I’intelligence artificielle peuvent favoriser la qualité des décisions prises. Ils sont
notamment compatibles avec les travaux de Neiroukh et al. sur la relation positive entre capacités en A et qualité
des décisions.

L’évolution observée dans le coefficient de 0,567 a 0,2423 aprés I’introduction de DDDM est toutefois
particulierement intéressante. Elle met en lumiére le fait que la relation entre la capacité en 1A et la qualité
décisionnelle ne s’explique pas uniquement par un effet direct ; une part importante de cette relation passe par la
maniére dont I’organisation utilise effectivement les données réglementairement collectées dans ses décisions.

5.4  Le role médiateur de la prise de décision fondée sur les données

La principale contribution empirique de cette recherche se situe au niveau du repérage du r6le médiateur de la
DDDM. L’effet indirect de la capacité organisationnelle en IA sur la qualité de décision a travers la DDDM est
positif (B = 0,3247) et son intervalle de confiance bootstrap & 95% [0,2166 ; 0,4498] ne contient pas zéro. Donc,
I’hypothése H4 est soutenue.

Parall¢lement, 1’effet direct de la capacité en IA sur la qualité de décision reste significatif apres prise en compte
du médiateur (B = 0,2423 ; p = 0,0034). Les résultats indiquent donc une médiation partielle. Autrement dit, la
capacité organisationnelle en 1A est associée a la qualité de décision a la fois directement et indirectement & travers
le développement de pratiques décisionnelles fondées sur les données.

Ce résultat permet d’élaborer le mécanisme reliant les capacités technologiques aux résultats managériaux. Les
bénéfices de I’intelligence artificielle ne semblent pas uniquement liés a la technologie elle-méme, mais aussi a la
capacité qu’a 1’organisation d’intégrer dans ses processus de décision les données et les analyses qu’elle produit.
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La prise de décision fondée sur les données constitue ainsi un mécanisme organisationnel de conversion permettant
de passer une partie des capacités dont on dispose en 1A vers la qualité de la décision.

6  Contributions, implications managériales et limites de la recherche

6.1  Contributions théoriques

Cette recherche apporte plusieurs contributions a la littérature sur D’intelligence artificielle et la décision
managériale. Tout d’abord, elle permet de dépasser une vision strictement technologique de I’intelligence
artificielle pour ’analyser au prisme de la capacité organisationnelle. Dans cette perspective, la création de valeur
attendue de I’IA ne dépend pas seulement de I’adoption de technologies, mais en premier lieu de la capacité de
I’organisation a combiner et a mobiliser des ressources tangibles, humaines et intangibles. L’approche proposée
prolonge notamment les travaux de Mikalef et Gupta (2021) sur la capacité organisationnelle en intelligence
artificielle.

Deuxiémement, cette recherche aide a mieux saisir le mécanisme reliant la capacité en 1A a la qualité de la décision
managériale. Les résultats montrent que cette relation ne reléve pas d’un effet direct. La data-driven decision-
making constitue un intermédiaire important par lequel les capacités organisationnelles en A sont associées a une
qualité décisionnelle meilleure. L’effet indirect observé (B = 0,3247 ; IC bootstrap a 95 % [0,2166 ; 0,4498])
conforte ainsi I’'intérét d’intégrer les pratiques de la data-driven decision-making dans I’analyse des retombées
organisationnelles de I’intelligence artificielle.

Troisiémement, la spécification d’une médiation partielle enrichit I’interprétation du phénoméne étudié. Si la prise
de décision fondée sur les données explique une partie de la relation entre la capacité en 1A et la qualité
décisionnelle, I’effet direct de la capacité en A est mentionné comme significatif en B (B = 0,2423 ; p = 0,0034),
suggérant que DDDM est un mécanisme explicatif important, mais non unique. D’autres mécanismes comme la
rapidité décisionnelle, D’apprentissage organisationnel, les capacités analytiques ou encore [’agilité
organisationnelle peuvent également contribuer a expliciter comment des capacités en IA se traduisent en
amélioration des processus décisionnels.

Enfin, 1’étude contribue a la littérature en croisant trois construits parfois étudiés séparément : la capacité
organisationnelle en IA, la prise de décision fondée sur les données et la qualité décisionnelle. Le modéle ainsi
proposé établit un lien entre les ressources organisationnelles en IA, les pratiques décisionnelles et leurs résultats.

6.2  Implications managériales

D’un point de vue managérial, les résultats montrent que les investissements dans 1’intelligence artificielle ne sont
a envisager que comme sa seule technologie a acquérir, mais également comme des savoir-faire humains, des
infrastructures de données et des capacités organisationnelles a développer pour I’utiliser effectivement afin
d’améliorer les processus décisionnels des organisations.

Les résultats insistent sur I’importance de la prise de décision fondée sur les données. Les managers doivent
encourager des pratiques qui mobilisent systématiquement les données disponibles pour identifier les problémes,
analyser les alternatives et appuyer les solutions. On a ainsi besoin de construire une culture décisionnelle fondée
sur les données plutot que d’utiliser ’TA comme un substitut autonome au jugement managérial.

Dans le cadre de leur fonctionnement, les entreprises pourraient renforcer la formation des collaborateurs sur les
outils analytiques et I’interprétation des résultats de I’IA, améliorer la qualité et ’accessibilité des données, faciliter
la coordination entre les métiers et les équipes techniques, et intégrer plus systématiquement I’analyse des résultats
issus des systémes d’IA dans le processus décisionnel. L’enjeu serait ainsi non seulement de disposer d’une
technologie adéquate, mais encore de s’assurer que 1’organisation soit propice a la conversion des compétences en
IA en pratiques décisionnelles effectives en matiere de données.

6.3 Limites de la recherche

Bien que cette recherche offre plusieurs contributions, elle présente plusieurs limites qui méritent en tant que telles
que soient prises en considération dans I’ interprétation des résultats. La premiére a trait au caractére transversal de
I’étude. Les données ayant été recueillies a un moment donné, les relations statistiques mises en évidence ne
permettent pas de conclure de maniére certaine a une causalité temporelle. Des études longitudinales seraient plus
appropriées pour étudier I’évolution des capacités en IA, des pratiques de DDDM et de la qualité dans le choix des
décisions dans le temps.

La deuxiéme limite est relative a 1’échantillon de 171 observations. Bien qu’il soit suffisant pour conduire les
analyses statistiques retenues dans cette recherche, une étude conduite sur un échantillon plus large favoriserait
I’exactitude des estimations et pourrait permettre des analyses comparatives entre différentes catégories
d’entreprises, différentes fonctions managériales ou différents secteurs d’activité.

Une troisiéme limite est ’emploi de mesures déclaratives associées a un questionnaire, dont les réponses traduisent
les perceptions des répondants quant aux compétences de leur organisation et a la qualité de leurs pratiques
décisionnelles. De surcroit, les réponses peuvent éventuellement souffrir de biais de réponse et ne reflétent pas
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nécessairement des mesures objectives de la performance décisionnelle. Des recherches futures pourraient
envisager de recueillir autant des questionnaires que des données organisationnelles objectives, des entretiens ou
des études de cas.

L’autre limite tient & la mesure des variables réalisée auprés des mémes répondants et a I’aide du méme instrument,
ce qui ne permet pas d’éliminer le biais de méthode commune. Des recherches a venir pourraient envisager de
croiser plusieurs sources de données, par exemple en mesurant les capacités en IA aupres des responsables des
systémes d’information et la qualité décisionnelle auprés des managers utilisateurs.

Au final, le modeéle retient la prise de décision data-driven comme principal mécanisme médiateur. Cependant, le
maintien d’un effet direct positif et significatif de la capacité en IA sur la qualité décisionnelle laisse entendre que
d’autres éventuels mécanismes peuvent étre a 1’ceuvre. Les recherches a venir devraient alors envisager d’autres
médiateurs ou modérateurs, dont 1’agilité organisationnelle, la qualité des données, la maturité analytique,
I’apprentissage organisationnel, la confiance envers 1’IA voire la complémentarité entre le jugement humain et les
systémes d’intelligence artificielle.

6.4  Perspectives de recherche

De ce fait, des recherches futures pourraient faire évoluer ce modéle en intégrant des dispositifs longitudinaux et
d’autres échantillons dans des contextes organisationnels différents. Une comparaison sectorielle ou entre PME et
grandes entreprises permettrait aussi de tester si ’intensité des relations observées varie en fonction des
caractéristiques organisationnelles.

I1 serait aussi possible d’enrichir le modé¢le en travaillant sur les conditions nécessaires au fait que les capacités en
IA produisent les meilleures décisions. En intégrant des variables modératrices, comme la culture analytique, la
maturité numérique ou I’appui des dirigeants, nous pourrions passer d’une question « comment I’IA influence-t-
elle la qualité décisionnelle ? » a un complément systématique a cette question et a coté : « dans quelles conditions
cette influence serait-elle maximisée ? ».

Les limites identifiées n’excluent donc pas les résultats obtenus, mais laissent envisager plusieurs pistes
d’approfondissement de la compréhension des mécanismes organisationnels reliant I’intelligence artificielle aux
processus décisionnels managériaux.

7  CONCLUSION

La présente recherche visait a analyser les liens entre la capacité organisationnelle en matiére d’intelligence
artificielle et la qualité de la prise de décision managériale, en intégrant le role médiateur de la prise de décision
donnée. Elle part du principe que I’adoption croissante de I’intelligence artificielle — omniprésente dans les
organisations — ne permet pas d’améliorer les décisions managériales, d’elle seule, et que la valeur générée a partir
de I'TA résulte aussi de la capacité des organisations & mobiliser leurs ressources technologiques, humaines et
organisationnelles et de leur capacité a intégrer effectivement les données dans leur processus décisionnel.

Sur la base d’un modeéle conceptuel mettant en relation la capacité organisationnelle en IA, la prise de décision
data-driven et la qualité décisionnelle, quatre hypothéses ont été émises puis testées. Les analyses conduites avec
SPSS révelent que la capacité organisationnelle en | A se trouve positivement liée a la prise de décision data-driven.
Elles montrent également que la prise de décision data-driven est positivement associée a la qualité décisionnelle.
Enfin, la capacité organisationnelle en IA a une relation positive avec la qualité décisionnelle. Ces résultats
soutiennent ainsi trois des hypothéses de recherche.

Un des principaux résultats de cette étude met en lumiére le role de la prise de décision fondée sur les données
comme variable médiateur. L’analyse réalisée avec le logiciel PROCESS révéle un effet indirect positif de la
capacité organisationnelle en intelligence artificielle sur la qualité décisionnelle, via la prise de décision fondée
sur les données (B = 0,3247 ; intervalle de confiance a 95 % bootstrap : [0,2166 ; 0,4498]). L absence du zéro dans
cet intervalle confirme que cet effet indirect est statistiquement significatif. Par ailleurs, 1’effet direct de la capacité
en intelligence artificielle sur la qualité décisionnelle reste significatif méme aprés 1’introduction du médiateur (B
= 10,2423 ; p = 0,0034). Ces résultats indiquent une médiation partielle, ce qui confirme la quatriéme hypothése de
I’étude. Ces résultats soulignent que les bénéfices que les organisations tirent de 1’intelligence artificielle ne
viennent pas uniquement de 1’acceés a des outils technologiques ou de leur simple utilisation. Une partie de I’impact
de la capacité en 1A sur la qualité décisionnelle s’explique par la facon dont les organisations transforment leurs
ressources en pratiques concretes de prise de décision basées sur les données. L’intelligence artificielle peut donc
étre vue comme une capacité organisationnelle, dont I’effet dépend de son intégration réelle dans les processus de
gestion.
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Théoriquement, cette recherche rapproche la littérature sur les capacités organisationnelles en intelligence
artificielle de la littérature sur la prise de décision basée sur les données. Sur le plan managérial, elle encourage
les entreprises a ne pas se contenter d’acheter des solutions d’IA. Elles doivent en méme temps développer les
compétences humaines, améliorer la qualité et 1’accessibilit¢ des données, renforcer la coordination
organisationnelle et créer une culture qui favorise 1’utilisation de I’IA dans les décisions.

Enfin, les résultats doivent étre lus en tenant compte des limites de cette recherche. La méthode transversale, la
petite taille de 1’échantillon et 1’usage de mesures déclaratives sont des points a considérer. Les prochaines études
pourraient suivre des approches longitudinales, utiliser des échantillons plus grands et plus variés, et inclure
d’autres mécanismes explicatifs ou conditions organisationnelles. Examiner des variables comme 1’agilité
organisationnelle, la maturité analytique, la qualité des données, la confiance envers I’IA ou la complémentarité
entre intelligence humaine et artificielle peut aider a mieux comprendre les conditions dans lesquelles les capacités
organisationnelles en 1A améliorent la prise de décision managériale.
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